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ABSTRAK
Adi Irawan. S851508001. 2016. Eksperimentasi Model Pembelajaran Kooperatif
Tipe Numbered Head Together dan Teams Games Tournament Dengan Concept
Maps pada Materi Peluang Ditinjau dari Kecerdasan Matematis Logis Siswa
Kelas XI IPA SMA Negeri Se-Kabupaten Karanganyar Tahun Pelajaran
2016/2017. Tesis. Pembimbing I: Dr. Mardiyana, M.Si., Pembimbing II: Dr. Dewi
Retno Sari Saputro, M.Kom. Program Studi Pendidikan Matematika, Program
Pascasarjana, Fakultas Keguruan dan Ilmu Pendidikan, Universitas Sebelas Maret,
Surakarta.
Tujuan penelitian ini untuk mengetahui: 1) manakah yang menghasilkan
prestasi belajar matematika lebih baik, model pembelajaran kooperatif tipe NHT
dengan Concept Maps, TGT dengan Concept Maps, atau model pembelajaran
Langsung pada materi peluang. 2) manakah yang mempunyai prestasi belajar
matematika lebih baik, siswa dengan kecerdasan  matematis logis tinggi, sedang atau
rendah pada materi peluang 3) pada masing-masing model pembelajaran, manakah
yang mempunyai prestasi belajar matematika lebih baik, siswa dengan kecerdasan
matematis logis tinggi, sedang atau rendah pada materi peluang. 4) pada masing-
masing kecerdasan matematis logis,  manakah yang menghasilkan prestasi belajar
matematika lebih baik, model pembelajaran kooperatif tipe NHT dengan Concept
Maps, TGT dengan Concept Maps, atau model pembelajaran Langsung pada materi
peluang.
Penelitian ini merupakan penelitian eksperimental semu dengan desain
faktorial 3×3. Populasi dari penelitian ini adalah seluruh siswa kelas XI IPA SMA
Negeri se-Kabupaten Karanganyar tahun pelajaran 2016/2017. Pengambilan sampel
dalam penelitian ini dilakukan dengan teknik stratified cluster random sampling.
Instrumen yang digunakan dalam pengumpulkan data adalah tes prestasi belajar
matematika dan tes kecerdasan matematis logis. Sebelum digunakan untuk
pengambilan data, instrumen tes diujicobakan terlebih dahulu. Penilaian validitas isi
dilakukan oleh validator. Uji daya beda instrumen tes menggunakan rumus korelasi
momen produk dari Karl Pearson dan uji reliabilitas menggunakan rumus KR-20. Uji
keseimbangan menggunakan uji ANAVA satu jalan dengan sel tak sama. Uji
prasyarat meliputi uji normalitas menggunakan uji Lilliefors dan uji homogenitas
menggunakan uji Barttlet. Teknik analisis data yang digunakan adalah uji ANAVA
dua jalan dengan sel tak sama.
Berdasarkan uji hipotesis, kesimpulan dari penelitian ini adalah 1) Prestasi
belajar matematika siswa yang diberi model pembelajaran kooperatif tipe NHT
dengan Concept Maps lebih baik dari prestasi belajar matematika siswa yang diberi
model pembelajaran kooperatif tipe TGT dengan Concept Maps dan model
pembelajaran langsung. Prestasi belajar matematika siswa yang diberi model
pembelajaran kooperatif tipe TGT dengan Concept Maps menghasilkan prestasi
belajar matematika lebih baik dari prestasi belajar matematika siswa yang diberi
model pembelajaran Langsung. 2) prestasi belajar matematika siswa yang memiliki
kecerdasan matematis logis tinggi lebih baik dari prestasi belajar matematika siswa
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yang memiliki kecerdasan matematis logis sedang dan kecerdasan matematis logis
rendah. Prestasi belajar matematika siswa yang memiliki kecerdasan matematis logis
sedang lebih baik dari prestasi belajar matematika siswa yang memiliki kecerdasan
matematis logis rendah. 3) pada masing-masing kecerdasan matematis logis, siswa
yang diberi model pembelajaran NHT dengan Concept Maps mempunyai prestasi
belajar matematika lebih baik dari siswa yang diberi model pembelajaran TGT
dengan Concept Maps, siswa yang diberi model pembelajaran NHT dengan Concept
Maps mempunyai prestasi matematika belajar matematika lebih baik dari siswa yang
diberi model pembelajaran langsung, dan prestasi belajar matematika siswa yang
diberi model pembelajaran TGT dengan Concept Maps mempunyai prestasi belajar
matematika yang lebih baik dari siswa yang diberi model pembelajaran langsung. 4)
pada masing-masing model pembelajaran, siswa yang memiliki kecerdasan matematis
logis tinggi mempunyai prestasi belajar matematika lebih baik dari siswa yang
mempunyai kecerdasan matematis logis sedang, dan siswa yang memiliki kecerdasan
matematis logis sedang mempunyai prestasi belajar matematika yang lebih baik dari
siswa yang mempunyai kecerdasan matematis logis rendah.
Kata Kunci : NHT, TGT, Concept Maps, Kecerdasan Matematis Logis.
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ABSTRACT
Adi Irawan. S851508001. 2016. Experimentation of Cooperative Learning Model
Type Numbered Head Together and Teams Games Tournament with Concept
Maps on Probability Material in Terms of the Logical Mathematics Intelligences
Students of class XI Natural Sciences of Senior High School in all regency of
Karanganyar in academic year 2016/2017. Thesis: Principal Advisor: Dr.
Mardiyana, M.Si. Co-advisor: Dr. Dewi Retno Sari Saputro, M.Kom. Mathematics
Education Study Program, Post-graduate, Faculty of Teacher Training and Education.
Sebelas Maret University, Surakarta.
This research was aimed to know: 1) which one produced the better
achievement of mathematics learning, cooperative learning model type NHT with
Concept Maps, TGT with Concept Maps, or direct cooperative learning model on
probability material. 2) Which one had the better achievement of mathematics
learning, students with high logical mathematical intelligence, middle, or low on
probability material 3) in each learning model, which one had the better achievement
of mathematics learning, students with high logical mathematics intelligences,
middle, or low on probability material 4) In each logical mathematics intelligences,
which one produced the better achievement of mathematics learning, cooperative
learning model type NHT with Concept Maps, TGT with Concept Maps, or direct
cooperative learning model on probability material.
This research was quasi-experimental research in factorial design 3x3. The
research population was all students of class XI Natural Sciences of Senior High
School in all regency of Karanganyar in academic year 2016/2017. The sampling in
this research was conducted by stratified cluster random sampling. The instruments of
data collection were mathematics learning achievement test and logical mathematics
intelligences test. Before it was used to collect the data, test instrument was tested
previously. The content validity assessment was done by the validator. The point
differential trial test used product moment correlational pattern from Karl Pearson
and reliability test used KR-20 pattern. The balance test used ANAVA that one-way
with different cell. Prerequisite test consisted of normality test by using Liliefors test
and homogeneity test by using Barttlet test. Data analysis technique was ANAVA
two-ways with different cell.
Based on hypothesis test, the research conclusions were 1) Student’s
achievement of mathematics learning that given the cooperative learning model type
NHT with Concept Maps, better than students achievement of mathematics learning
that given the cooperative learning model type TGT with Concept Maps and direct
learning model. Student’s achievement of mathematics learning that given the
cooperative learning model type TGT with Concept Maps produced better than
student’s achievement of mathematics learning that given direct learning model. 2)
Student’s achievement of mathematics learning that had the high logical mathematics
intelligences better than the middle and low logical mathematical intelligence.
Student’s achievement of mathematics learning that had the middle logical
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mathematics intelligence better than the low logical mathematical intelligence. 3) in
each logical mathematics intelligence students that given the cooperative learning
model type NHT with Concept Maps had better achievement than students
achievement of mathematics learning that given the cooperative learning model type
TGT with Concept Maps, students who given the learning model of TGT and
Concept Maps had the better achievement than students achievement of mathematics
learning that given the direct learning model. 4) In each learning model, students who
had the high logical mathematics intelligences had the better achievement of
mathematics learning than students who had the middle and low logical mathematical
intelligence. Students who had the middle logical mathematics intelligence had the
better achievement of mathematics learning than students who had the low logical
mathematics intelligence.
Keywords: NHT, TGT, Concept Maps, logical mathematics intelligence
